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Redaktor naczelny kwartalnika Roczniki Państwowego Zakładu Higieny uprzejmie prosi o recenzję  załączonego manuskryptu.  Prosimy o odniesienie się do poszczególnych punktów formularza recenzji  oraz zamieszczenie, w razie potrzeby, dodatkowych uwag do manuskryptu. Nazwisko recenzenta traktowane jest jako poufne.
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F O R M U L A R Z    R E C E N Z J I

__________________________________________________________________________

Manuskrypt: 

Tytuł manuskryptu:  
___________________________________________________________________________

OCENA RECENZENTA

Ocena ogólna i zalecenia
	1. Czy tematyka pracy mieści się w problematyce reprezentowanej przez kwartalnik Rocz Panstw Zakl Hig?    [  ] tak      [  ] nie
2. Praca w mojej opinii powinna być zaakceptowana do publikacji (zaznaczyć właściwe)

· w obecnej formie   [   ]
· po dokonaniu niewielkich poprawek  [   ]
· po całkowitym przeredagowaniu  [   ]
3. Praca w mojej opinii nie powinna być zaakceptowana do publikacji, z powodu:
· tematyki niezgodnej z profilem czasopisma [   ] 
· niewielkiego naukowego znaczenia pracy  [   ]
· niewłaściwie dobranej metodyki  [  ]
· wniosków nie popartych wynikami badań   [   ]
                         


Ocena szczegółowa

	1. Czy praca jest oryginalna i zawiera elementy nowości?

2. Czy praca zawiera elementy, które można pominąć lub należałoby dodać? (jeżeli tak,  prosimy wymienić poniżej w uwagach)

3.  Czy tekst jest opracowany w sposób zrozumiały?

4. Czy używana terminologia i nazewnictwo są prawidłowe?

5. Czy zastosowane metody badań zapewniają wiarygodność uzyskanych wyników?

6. Czy rysunki, wykresy i tabele są przejrzyste oraz czy wszystkie są niezbędne?

7. Czy wnioski są uzasadnione wynikami badań ?

8. Czy cytowane piśmiennictwo budzi zastrzeżenia?

9. Czy streszczenia wystarczająco informują o treści pracy?

10. Czy metodyka eksperymentów jest zgodna z prawem w zakresie wykonywania badań na zwierzętach oraz badań klinicznych, o ile odnosi się to do recenzowanej pracy?


	[    ]   tak

[   ]   tak

[   ]   tak

[   ]   tak

[   ]   tak

[   ]   tak

[   ]   tak

[   ]   tak

[   ]   tak

[   ]   tak


	[   ]   nie

[   ]   nie

[   ]   nie

[   ]   nie

[   ]   nie

[   ]   nie

[   ]   nie

[   ]   nie

[   ]   nie

[   ]   nie




Dodatkowe uwagi recenzenta:

…………………………………………………………………………………………………

Komentarz szczegółowy, sugestie Recenzenta oraz uzasadnienia, szczególnie w przypadku uwag krytycznych lub negatywnej opinii odnośnie publikacji pracy. 

Data: ………………………  

          Podpis: ….……………………….

___________________________________________________________________________
UWAGA:  nazwisko recenzenta pozostaje do wyłącznej wiadomości Redakcji 

